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Las comunidades florecen cuando la lubricación se
distribuye. Este artículo traza cómo los contratos
individuales escalan hacia la cultura — desde el cojín
de la sangha hasta el procomún del barrio — y qué
ocurre cuando la lubricación comunal falla.
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Las cajas llegan antes de que salga el sol.

Alguien las ha apilado bajo el alero del centro comunitario — no en filas ordenadas, sino en la
geometría cuidadosa de quienes han hecho esto antes, que saben que el orden tiene que acomo-
dar las últimas adiciones, las donaciones irregulares, el saco enorme de arroz que nunca cabe
donde debería. Se monta una mesa plegable. Un cartel escrito a mano. Dos personas que jamás se
han cruzado los apellidos comienzan a distribuir sin que nadie les diga que hay que empezar.

La fila se forma antes de las siete. Una mujer con abrigo amarillo y un niño a cada lado. Un hom-
bre mayor con botas de trabajo que nunca mira a los voluntarios a los ojos — no por vergüenza
sino por práctica, por la dignidad particular de quien sabe que recibir bien es también una habili-
dad. Un adolescente enviado por una abuela, que lleva una lista escrita a mano doblada dos ve-
ces. Una pareja que discute en voz baja sobre qué bolsa elegir, y luego se ríe de sí misma por dis-
cutir.

Nadie aquí emitió un decreto. Nadie firmó un contrato de servicio especificando sus obligaciones.
Lo que se mueve — por el alero, por las cajas, por las manos que pasan y reciben — no tiene nin-
gún contrato debajo. Y sin embargo no es aleatorio. Está organizado. Tiene ritmo. El ritmo pro-
viene de algo más antiguo que cualquier estructura formal: el reconocimiento de que los recursos
disponibles para esta comunidad superan lo que cualquier miembro podría movilizar solo, y que
la redistribución de esos recursos es, sencillamente, lo que mantiene la máquina en marcha.

Esto es el procomún. No como ideal. No como programa. Como práctica, ocurriendo antes de que
el sol esté del todo arriba, en las manos de personas que el martes ya no recordarán el nombre de
las demás.

Lo que este artículo nombra:

La lubricación comunal es lo que ocurre cuando los Contratos Compasivos individuales
escalan hacia una norma operativa compartida — cuando suficientes Brújulas Maslow
alineadas generan flujo colectivo

El interés compartido es el lubricante específico del procomún: el reconocimiento de que
lo que sirve a la comunidad sirve en última instancia al yo, no como sacrificio sino como
interés compuesto

VI S I Ó N
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La Tesis de la Escala Natural sostiene que lo que funciona entre dos partes puede
funcionar entre muchas — pero solo si la lubricación escala proporcionalmente; cuando
no lo hace, la fricción a escala se convierte en calor faccional

Friedrich Engels trazó la historia estructural de cómo las comunidades se fragmentaron
— desde el procomún tribal pasando por la aldea hasta la familia nuclear y el hiper-
individualismo — no como ideología sino como observación de la Brújula Maslow:
cuando la lubricación comunal se despoja por diseño, el pánico llena el vacío, y el pánico
es rentable para quienes venden soluciones frágiles

Los nueve principios de David Viafora son arquitecturas de lubricación comunal —
formas de construir amistad y comunidad con suficiente integridad estructural para
sostener a las personas a través de la dificultad

El principio sangha nombra la cualidad específica de una comunidad que ha acordado
practicar sus valores juntos — la diferencia entre un grupo de meditadores y un
procomún

La Tesis de la Resiliencia sostiene que la lubricación distribuida crea antifragilidad: las
comunidades con muchas relaciones lubricantes pequeñas son más difíciles de fracturar
que aquellas con recursos concentrados y tejido social delgado

La Dignidad a escala del procomún no es la dignidad de un yo singular — es el supuesto
operativo de que cada miembro de la comunidad lleva valor inherente, lo que cambia la
estructura de cada intercambio

Conclusiones Clave

La lubricación comunal emerge cuando suficientes Contratos Compasivos escalan hacia
una norma operativa compartida, convirtiendo Brújulas Maslow individuales alineadas
en flujo colectivo distribuido.

El interés compartido — el reconocimiento de que lo que sirve a la comunidad sirve al yo
como interés compuesto y no como sacrificio — es el lubricante específico que sostiene el
procomún.

La historia estructural de la fragmentación trazada por Engels, desde el procomún tribal
hasta la familia nuclear y el hiper-individualismo, documenta una contracción a nivel
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Maslow: al despojarse la lubricación comunal por diseño, el pánico llenó el vacío y se
volvió explotable.

Los nueve principios de David Viafora — presencia, decir la verdad, confiar en el proceso,
apertura, honrar la lucha, generosidad, continuidad, sostener la tensión individuo-
colectivo y perdón — constituyen una arquitectura de lubricación comunal con suficiente
integridad estructural para sostener a las comunidades a través de la dificultad.

La Tesis de la Resiliencia sostiene que la lubricación distribuida — muchas relaciones
lubricantes pequeñas y activas a lo largo de la membresía — crea antifragilidad: las
comunidades con múltiples rutas relacionales absorben mejor las perturbaciones que
aquellas con recursos concentrados y tejido social delgado.

La Dignidad a la escala del procomún no es una aspiración moral sino un resultado
estructural: el supuesto operativo de que cada miembro lleva valor inherente cambia la
arquitectura de cada intercambio y habilita la restauración en lugar del castigo cuando
el procomún está bajo tensión.

vínculos diádicos

lubricación distribuida = antifragilidad

red comunal
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Pares diádicos aislados a la izquierda contrastan con una malla comunal completamente conec-
tada a la derecha, mostrando cómo los vínculos distribuidos multiplican la resiliencia.

QuéOcurre Cuando un Contrato se Encuentra con

una Comunidad

El Contrato Compasivo introdujo el Principio de Lubricación como el instrumento que impide que
la fricción se convierta en calor entre dos partes. El Vínculo Compasivo mostró cómo se ve ese
instrumento en el registro íntimo — donde el Cariño es el lubricante y la Dignidad es la sustancia
que fluye a través de él, lo que hace que el movimiento sea nutritivo en lugar de meramente sin
fricción.

La pregunta que sigue naturalmente de ambos artículos es: ¿qué ocurre cuando un contrato — o
un vínculo — deja de ser entre dos personas y pasa a ser entre muchas?

La respuesta no es simple suma. La comunidad no es meramente una díada más grande. La transi-
ción de dos a muchos introduce algo cualitativamente nuevo: la posibilidad de la lubricación dis-
tribuida. En un contrato diádico, si una de las partes tiene poca Dignidad — poco amor propio y
cuidado de los que la Dignidad fluye naturalmente — todo el contrato sufre, porque solo hay dos
nodos. En una comunidad, si un miembro está agotado, los demás pueden sostener. La red tiene
redundancia. La red tiene más caminos que cualquier hilo individual.

Esta es la promesa del procomún. Y es una promesa genuina — una que toda comunidad funcio-
nal en la historia humana ha encontrado formas de cumplir. Pero la promesa es condicional. Se
sostiene solo cuando la lubricación se distribuye en lugar de acumularse, cuando el interés com-
partido es genuinamente compartido en lugar de administrado desde un centro concentrado,
cuando las Brújulas Maslow de suficientes miembros de la comunidad están suficientemente ali-
neadas para que el flujo colectivo no se bloquee en la única articulación por la que todo tiene que
pasar.

La Tesis de la Escala Natural dice: lo que funciona entre dos puede funcionar entre muchos —
pero solo si la lubricación escala proporcionalmente. Esta es una afirmación estructural, no opti-
mista. No dice nada sobre si las comunidades logran esta escala. Dice que el mecanismo para lo-



7

grarlo existe, y que el mecanismo es el mismo mecanismo. Más partes, más alineación requerida,
más lubricación necesaria, más distribuida la infraestructura para sostenerla. La matemática es
más difícil a escala. La recompensa es proporcionalmente mayor.

Cada barrio que realmente funciona — cada iglesia con comunidad genuina en lugar de teatro,
cada red de apoyo mutuo que sobrevive a su crisis fundacional, cada comunidad intencional que
no colapsa en tres años — está haciendo bien esa matemática. No porque sus miembros sean san-
tos, sino porque suficientes de ellos están sosteniendo suficiente lubricación para que el conjunto
pueda cargar el peso de sus fricciones individuales sin bloquearse.

El Interés Compartido: El Efecto Compuesto de las

BrújulasAlineadas

En la díada transaccional, la alineación de la Brújula Maslow se describió como un momento —
una ceremonia, incluso — donde las necesidades y propósitos de dos partes comparten breve-
mente la misma orientación y el intercambio se vuelve posible. En el vínculo íntimo, esa alinea-
ción se sostiene a través de la práctica continua del Cariño y la Dignidad. Es mantenimiento rela-
cional, no un evento de una sola vez.

A escala comunitaria, la alineación no puede sostenerse bilateralmente. Hay demasiados pares.
Ninguna comunidad de cincuenta personas puede mantener cincuenta por cuarenta y nueve divi-
dido entre dos relaciones bilaterales individuales con suficiente oferta Afectiva para lubricar cada
una. La matemática supera la capacidad de cualquier sistema nervioso humano para la gestión de
relaciones cercanas — Dunbar (1992) estableció el techo aproximado del tamaño estable de grupo
social en 150, y dentro de ese número, solo un círculo interior de quizás cinco puede sostener la
calidad de lubricación que el vínculo íntimo requiere.

Lo que sostiene a la comunidad más allá del contacto íntimo es algo diferente al Cariño. Es el in-
terés compartido — el reconocimiento de que las condiciones del florecimiento de la comunidad
son las condiciones del florecimiento de cada miembro, no como principio moral abstracto sino
como hecho estructural. La calle que se inunda inundará cada casa en ella. La biblioteca que cierra
cerrará para cada niño del barrio. La enfermedad que se propaga a través de un cuidado mutuo in-
suficiente se propagará también hasta el miembro que se quedó en casa.
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El interés compartido es el lubricante que funciona sin intimidad. No requiere que la mujer del
abrigo amarillo y el adolescente con la lista de la abuela se sepan los nombres. Requiere que am-
bos comprendan, a algún nivel de su funcionamiento, que lo que se mueve por el alero esta ma-
ñana se mueve gracias a un compromiso colectivo que ninguno de los dos contrajo solo y que
ninguno de los dos podría sostener solo.

Este es el efecto compuesto de las Brújulas Maslow alineadas. Cuando cada miembro de una co-
munidad opera desde una brújula que está, en balance, lo suficientemente segura como para ver
más allá de la escasez inmediata — cuando suficientes personas funcionan en el nivel de la jerar-
quía de Maslow donde la pertenencia y el propósito tienen algún punto de apoyo — la orientación
agregada de esas brújulas comienza a generar algo que la brújula individual no puede generar:
flujo comunal. La sensación — que toda comunidad próspera produce en sus miembros — de que
estar aquí es generativo, que la energía gastada en la actividad colectiva regresa a una tasa mayor
que lo depositado. La comunidad es, en el sentido económico más verdadero, un procomún: un
recurso compartido que se repone con el uso en lugar de agotarse, siempre que la governance del
uso sostenga las condiciones para la reposición.

Elinor Ostrom (1990) dedicó una carrera a documentar exactamente este fenómeno — lo que ella
llamó la gestión de los recursos de bienes comunes — y a desmantelar la doctrina, establecida por
Hardin (1968) y conocida como la Tragedia de los Comunes, de que los recursos compartidos son
inevitablemente sobreexplotados. Ostrom encontró lo contrario. Las comunidades que desarrollan
sus propias normas de governance para los recursos compartidos, que monitorean el cumpli-
miento e imponen sanciones graduadas por defección, que tienen mecanismos de resolución de
disputas de bajo costo y derechos reconocidos a la auto-organización, sostienen consistente-
mente su procomún a lo largo de generaciones. La tragedia no es inherente al procomún. La tra-
gedia es la ausencia de la infraestructura de governance que hace que el procomún funcione.

Esa infraestructura de governance es, en su fundamento, nada más que el Principio de Lubricación
aplicado comunalmente: especificidad (normas claras), dignidad (sanción proporcional en lugar de
reacción punitiva), rastro en papel (registros compartidos visibles), y comunicación temprana
(mecanismos para nombrar las violaciones antes de que se acumulen). Los ocho principios de di-
seño de Ostrom son, en términos estructurales, un Principio de Lubricación a escala comunitaria.

Lo que Putnam (2000) documentó en Solo en la bolera — el declive de décadas en la participa-
ción cívica estadounidense y el capital social que esa participación genera — es lo que ocurre
cuando la lubricación comunal se deja secar por negligencia en lugar de ser despojada por diseño.
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Cuando las personas dejan de aparecer en los espacios comunitarios donde se practica el interés
compartido, el interés compartido mismo se debilita. El efecto compuesto funciona en reversa. El
procomún no se sobreexplota; simplemente ya no se mantiene, y se seca.

De laTribu a la Familia Nuclear: LaTrayectoria de

Fragmentación

Friedrich Engels, en Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884), trazó un arco
histórico que se lee rutinariamente como polémica política y se malinterpreta rutinariamente
como resultado. Leído a través de la Brújula Maslow, es algo diferente: un relato estructural de
cómo la lubricación comunal ha sido sistemáticamente reducida a lo largo de milenios, y qué le
ocurre a la capacidad de una especie para la iniciativa colectiva cuando lo es.

Engels documentó la transición desde lo que él llamó el hogar comunal — el grupo de parentesco
extendido que organizaba colectivamente la producción, el cuidado y la distribución de recursos
— a través de la consolidación de la propiedad privada y su transmisión por linaje paterno reco-
nocido, hacia la familia nuclear como unidad económica fundamental. La trayectoria, tal como la
trazó, no fue impulsada por la preferencia cultural o la evolución natural sino por una lógica es-
tructural específica: una vez que la propiedad material se vuelve heredable y el mecanismo de he-
rencia requiere linaje paterno identificable, el arreglo del hogar comunal de recursos compartidos
y parentesco fluido se convierte en un obstáculo para la acumulación en lugar de un vehículo
para ella.

Esta es la observación de la Brújula Maslow, no la marxista: cuando la estructura que gestiona la
distribución de recursos cambia de escala comunitaria a escala familiar, la lubricación que antes
estaba distribuida por el procomún se concentra dentro de la unidad familiar. Los recursos que
antes se movían por el conjunto ahora se mueven solo dentro de la frontera. La Brújula Maslow de
la comunidad comienza a fragmentarse — no en brújulas individuales sino en brújulas a escala
familiar, cada una orientada hacia adentro hacia la supervivencia de su unidad en lugar de hacia
afuera hacia el procomún.

La fragmentación que Engels trazó no se detuvo en la familia nuclear. La misma lógica que im-
pulsó la consolidación del procomún a la familia — la lógica de maximizar el control de recursos
dentro de una frontera cada vez más pequeña — ha continuado. A finales del siglo XX, lo que que-
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daba de la función comunal de la familia nuclear se había fragmentado a su vez hacia el consumi-
dor individual como unidad económica atómica: una persona con una hipoteca, un préstamo de
coche, un servicio de suscripción para cada necesidad que el procomún alguna vez satisfacía co-
lectivamente. No porque los individuos eligieran este arreglo sobre otros, sino porque las estruc-
turas que habrían hecho posible la provisión colectiva habían sido progresivamente desmantela-
das, y las alternativas de mercado estaban inmediatamente disponibles.

Bauman (2000) llamó a esta condición modernidad líquida — un mundo en el que las institucio-
nes alguna vez responsables de proporcionar seguridad y pertenencia se han disuelto más rápido
de lo que los individuos pueden construir alternativas, dejando a las personas a gestionar sus
propios riesgos y su propio aislamiento con herramientas diseñadas para uso individual en un
mundo que requiere acción colectiva.

Esto no es una acusación moral. El hombre que vende la solución frágil — el servicio de suscrip-
ción, la experiencia de la soledad como lujo — probablemente opera desde una Brújula Maslow
tan agotada como la persona que la compra. Ambos están navegando las consecuencias de una
fragmentación estructural que ninguno de los dos eligió y ninguno de los dos mantiene solo. La
observación es médica: cuando la lubricación comunal es despojada por la lógica de la acumula-
ción, el vacío que queda se convierte en el principal motor del pánico individual. Y el pánico,
como esta serie ha venido estableciendo, es el estado en el que la Brújula Maslow ya no puede
orientarse hacia el interés compartido — ya no puede ver el procomún como un recurso — y al-
canza en cambio cualquier solución individual lo suficientemente cercana como para asirla.

La intuición de Engels, filtrada a través de la Brújula Maslow, es esta: la familia no fue la unidad
original del cuidado. El procomún lo fue. La familia es una escala intermedia, una que emergió en
respuesta a presiones históricas específicas y que ha sido, a lo largo de los siglos, progresiva-
mente reducida aún más. Lo que se perdió en cada reducción fue lubricación — la cualidad espe-
cífica del interés compartido que hace posible la iniciativa colectiva. Lo que queda, en muchos
contextos, es un residuo de conexión sin la infraestructura para sostenerla.
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Tribu Comunal Aldea Familia Nuclear Individuo

procomún de
parentesco extendido

procomún de
barrio

apoyo de familia
extendida

interés compartido

la lubricación comunal se estrecha en cada transición

Una línea de tiempo que traza la contracción de la lubricación comunal desde la tribu compar-
tida hasta el individuo aislado, pasando por la aldea y la familia nuclear.

El Procomún No Es un Programa — Es una Práctica

Hay un reflejo, común tanto en los círculos de política como en la cultura sin fines de lucro, de res-
ponder a este relato estructural con propuestas institucionales: centros comunitarios, apoyo mu-
tuo financiado con subvenciones, programas gubernamentales diseñados para reemplazar el pro-
común que el mercado ha desmantelado. Estas propuestas no están equivocadas. La infraestruc-
tura importa. Pero tienden a confundir el andamio con el edificio.

El procomún no es un edificio y no es un programa. Es una práctica — específicamente, es la prác-
tica continua de orientar la Brújula Maslow hacia afuera, hacia el colectivo, con suficiente regula-
ridad para que el interés compartido se vuelva legible como un recurso en lugar de una abstrac-
ción.

Robin Wall Kimmerer (2013), escribiendo desde las tradiciones Potawatomi e indígenas más am-
plias, describe esta práctica en términos botánicos que son más estructuralmente precisos que la
mayoría de las ciencias sociales: la relación entre las comunidades humanas y sus recursos te-
rrestres como una de responsabilidad recíproca, donde tomar siempre va acompañado de recono-
cimiento, de dar en retorno, y de atención a las condiciones de reposición. El procomún en este
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marco no es un arreglo de propiedad colectiva. Es una atención mutua — la conciencia sostenida
de que lo que tomas del procomún es real, que lo que devuelves a él es real, y que la salud del
conjunto es la condición de posibilidad de tu propio florecimiento continuo dentro de él.

Esto es estructuralmente idéntico a lo que ocurre en una sangha que funciona bien — la comuni-
dad budista de practicantes. Thich Nhat Hanh (1998) describió la sangha como la "joya más pre-
ciosa" de la práctica, no como una estructura de apoyo para practicantes individuales sino como
un entorno de práctica por derecho propio. La intuición que señalaba es que la calidad de aten-
ción disponible en una comunidad de practicantes supera lo que cualquier individuo puede sos-
tener solo — no porque los individuos sean débiles, sino porque la conciencia mantenida colecti-
vamente genera un campo que la conciencia individual no puede generar en aislamiento. La
sangha no es una colección de meditadores. Es una ecología de atención.

Sharon Salzberg (1995) amplió esto en su tratamiento de la práctica de la bondad amorosa —
metta — señalando que la práctica de irradiar genuina buena voluntad hacia círculos cada vez
más distantes (uno mismo, comunidad cercana, extraños neutrales, personas difíciles, todos los
seres) no es solo un ejercicio contemplativo sino un recableado estructural de la arquitectura
atencional. El practicante que ha expandido genuinamente su círculo de cuidado para incluir a ex-
traños en el autobús y a personas que nunca ha conocido tomará decisiones estructuralmente di-
ferentes en un procomún que el practicante que no lo ha hecho. La práctica cambia lo que se
vuelve visible como interés compartido.

El punto no es que todos necesiten una práctica de meditación. El punto es que el procomún re-
quiere algo análogo a una práctica — alguna actividad regular y deliberada que mantenga la
orientación hacia el florecimiento colectivo legible, que evite que la atracción gravitacional de la
ansiedad individual de la Brújula Maslow contraiga el círculo del interés visible hasta el hogar.

Lo que Putnam (2000) documentó como el declive del capital social — ligas de bolos, asociacio-
nes cívicas, instituciones de barrio — fue en parte un declive en las formas institucionales que al-
guna vez apuntalaron esta práctica. La liga de bolos no era sobre los bolos. Era una ocasión regu-
lar y de bajo riesgo para practicar el mantenimiento de relaciones comunitarias a través de la
frontera del hogar. Cuando desapareció, se llevó consigo no solo la institución sino la práctica que
la institución había sostenido. El músculo se atrofió.

La recuperación del procomún — que está ocurriendo, de maneras dispersas y robustas, a través
de huertos comunitarios, espacios maker, redes de apoyo mutuo, círculos comunitarios informa-
dos por el trauma — es la recuperación de la práctica, no meramente la creación de nuevas estruc-
turas institucionales. Las estructuras importan. Pero las estructuras están al servicio de la prác-
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tica, y la práctica es simplemente esta: aparecer, regularmente, en la presencia de personas con
quienes compartes un procomún, y practicar el reconocimiento de que su florecimiento no está
separado del tuyo.

Los Nueve Principios deDavid Viafora para la

Construcción de Comunidades

Charlotte, Carolina del Norte — la misma ciudad donde vive y trabaja The Heart of Peace Founda-
tion — es el hogar de un maestro contemplativo y constructor de comunidades cuyas décadas de
práctica en comunidades de dharma han producido uno de los relatos más estructuralmente
coherentes de cómo se construyen y sostienen realmente las amistades y comunidades. El tra-
bajo de David Viafora, que ha pasado treinta años cultivando lo que él llama "comunidad de
dharma de espectro completo", parte de una premisa engañosamente simple: las prácticas que
hacen florecer una amistad son las mismas prácticas que hacen florecer una comunidad, aplicadas
a mayor escala.

Sus nueve principios no son un programa. Son, en el lenguaje de esta serie, arquitecturas de lu-
bricación comunal — disposiciones estructurales que impiden que la fricción de la vida comuni-
taria genere el calor que la fragmenta. La analogía con la amistad no es casual. Señala algo que
las ciencias sociales confirman: las comunidades con relaciones interpersonales de alta calidad a
través de su membresía, no solo dentro de los hogares, son mediblemente más resilientes y más
generativas que las comunidades donde las relaciones son delgadas (Putnam, 2000; Holt-Luns-
tad, Smith, & Layton, 2010).

Los Nueve Principios:

1. Presencia con profundidad — Aparece plenamente, no solo físicamente. El primer principio es
el más obvio y el más consistentemente violado. La presencia física en un espacio comunitario es
el mínimo, no la cosa en sí. El principio de Viafora es que aparecer plenamente — con atención,
con la disposición de ser afectado, con la orientación interior vuelta hacia el encuentro genuino —
es una práctica que requiere intención y, con el tiempo, entrenamiento. Una comunidad donde los
miembros están físicamente presentes pero psicológicamente en otro lugar está representando la
comunidad en lugar de practicarla. El lubricante requiere contacto real.
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2. Confiar en el proceso — Permite que la comunidad tenga su propio ritmo. Las comunidades se
mueven a un ritmo que ningún miembro individual controla. La fricción que esto genera — el
miembro impaciente que quiere que las decisiones se tomen más rápido, el miembro comprome-
tido que quiere más tiempo, el líder que ve el conjunto y no puede entender por qué los demás no
— es estructural, no personal. El principio de Viafora sostiene que la práctica de confiar en el ritmo
orgánico de la comunidad es en sí misma una forma de lubricación. Evita que el calor generado
por la urgencia de un miembro se propague al conjunto.

3. Habla tu verdad — Incluso cuando tiene un costo. Este es el equivalente comunitario de los
componentes de especificidad y comunicación temprana del Principio de Lubricación. Lo que per-
manece sin decir en una comunidad no desaparece. Se acumula como sedimento — el mismo se-
dimento que se acumula en los vínculos íntimos cuando el perdón se actúa en lugar de ser ge-
nuino. Las comunidades donde las verdades difíciles se retienen regularmente desarrollan una
cultura de suavidad superficial y fricción subterránea que eventualmente se fractura exactamente
a lo largo de las líneas de falla que las verdades no dichas estaban marcando. El principio no es
que todos digan todo en todo momento. Es que la comunidad ha desarrollado suficiente seguri-
dad para que la verdad fluya — incluyendo las verdades difíciles — y que los miembros practican
usar esa seguridad en lugar de atesorarla.

4. Recibir con apertura — Deja que lo que se ofrece aterrice de verdad. La contraparte de hablar
la verdad es la capacidad de recibirla sin contracción defensiva. El principio de Viafora identifica
esto como una práctica distinta — no pasiva, sino activamente cultivada. Un miembro de la comu-
nidad que habla la verdad en un espacio donde no será recibida es un miembro que pronto dejará
de hablar la verdad. La práctica receptiva es lo que mantiene viva la práctica de hablar. Juntas,
constituyen los componentes de rastro en papel y dignidad del Principio de Lubricación a escala
comunitaria: lo que se comparte queda documentado en el registro relacional, y se enmarca con
el supuesto de que el otro es capaz de recibirlo.

5. Honrar la lucha — Trata la dificultad como parte del camino, no como evidencia de fracaso.
Este es, estructuralmente, el más importante de los nueve principios para entender por qué las co-
munidades fracasan. Las comunidades fracasan, con enorme regularidad, no porque encuentren
conflicto sino porque interpretan el conflicto como evidencia de que la comunidad ha fracasado.
El conflicto se gestiona entonces — ocultado, minimizado, expulsado — en lugar de honrarse como
la situación exacta en la que las prácticas de la comunidad son más necesarias y más puestas a
prueba. El principio de Viafora sostiene que la capacidad de honrar la lucha — decir explícita-
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mente: esta dificultad no es nuestro fracaso; es la comunidad practicando sus valores bajo carga
— es la cualidad específica que distingue a las comunidades con permanencia de las comunida-
des que se fragmentan ante su primera presión seria.

6. Cultivar la generosidad — Practica dar antes de pedir. La orientación de dar primero a escala
comunitaria es lo que evita que la lógica calculadora — daré cuando vea a otros dar, invertiré
cuando vea retorno — se convierta en el modo operativo predeterminado de la comunidad. Las
comunidades calculadoras son frágiles. Se sostienen solo mientras el cálculo es favorable para
suficientes miembros, y se fracturan en el momento en que el cálculo cambia. La generosidad,
como orientación practicada en lugar de virtud individual, crea el excedente de buena voluntad
que las comunidades necesitan para capear los períodos en que el cálculo es desfavorable. La ob-
servación de Kimmerer (2013) de que las culturas del regalo indígenas funcionan precisamente
porque evitan la acumulación de ventaja — porque el regalo requiere seguir dando en lugar de re-
tener — es el mismo principio a la escala del intercambio material.

7. Construir continuidad — Aparece con el tiempo, no solo en la crisis. La presencia que sostiene
a una comunidad no es la presencia heroica del miembro que aparece en el momento crítico. Es la
presencia ordinaria del miembro que aparece en los momentos sin importancia — la reunión del
martes, el trabajo tranquilo, la reunión donde no pasa mucho pero el hecho de reunirse es en sí
mismo la cosa. El principio de Viafora sostiene que la continuidad de la presencia es la base que
hace posible la presencia heroica cuando se necesita. Una comunidad que solo se reúne en la cri-
sis no tiene infraestructura relacional de la que echar mano cuando llega la crisis. Lo que parece
solidaridad comunitaria espontánea en momentos de necesidad colectiva es, en las comunidades
que la producen confiablemente, el producto de años de aparición sin espectáculo.

8. Abrazar tanto al individuo como al colectivo — Sostén ambas escalas simultáneamente sin
colapsar ninguna. Este es el principio que aborda la tensión específica en el corazón de toda co-
munidad: la fricción permanente entre lo que el individuo necesita y lo que el colectivo necesita,
que no siempre es lo mismo y no puede resolverse de una vez para siempre. El reflejo liberal es
subordinar el colectivo al individuo; el reflejo comunitarista es subordinar al individuo al colec-
tivo. El principio de Viafora sostiene que ninguna resolución funciona — ambas producen siste-
mas frágiles que generan el tipo específico de calor que su término suprimido produce cuando se
reafirma. La práctica es sostener ambos sin colapsar: mantener la Brújula Maslow del individuo
junto a la orientación de la comunidad hacia el interés compartido, y mantener ambas legibles
como reclamos reales.
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9. Practicar el perdón — Metaboliza lo que la fricción de la comunidad produce. El noveno prin-
cipio aplica a la comunidad lo que el artículo anterior aplicó al vínculo íntimo. Toda comunidad,
mantenida a lo largo del tiempo real por personas reales con limitaciones reales, generará daño.
La pregunta no es si el daño ocurrirá sino si la comunidad ha desarrollado la capacidad de meta-
bolizarlo — de hacer el trabajo del perdón real en lugar de la actuación de reconciliación que deja
la herida sangrando bajo la superficie. Las comunidades con culturas genuinas de perdón pueden
sostener la intensidad y la honestidad de una práctica conjunta a largo plazo. Las comunidades
sin ellas tienden a reciclar los mismos conflictos con miembros cambiantes, porque el sedimento
subyacente nunca se metaboliza, solo se gestiona.

Juntos, los nueve principios de Viafora constituyen lo que esta serie llama una arquitectura de lu-
bricación comunal — un conjunto de prácticas que, mantenidas consistentemente en toda la
membresía de una comunidad, generan suficiente flujo distribuido para sostener a la comunidad a
través de las fricciones ordinarias y extraordinarias de la vida colectiva.

Lo notable de los nueve principios es lo que está ausente de ellos: ninguna mención de creencias
compartidas, identidad compartida, política compartida, o antecedentes compartidos. La arqui-
tectura es estructural, no tribal. Las comunidades construidas sobre los principios de Viafora pue-
den ser radicalmente diversas en composición, porque el adhesivo es la calidad de la práctica, no
la homogeneidad de la membresía. Esta es, estructuralmente, la diferencia entre un procomún y
una facción.

El Principio Sangha: Donde el Cojín se Encuentra con

el Procomún

Hay una cualidad particular de comunidad que la práctica budista ha estado nombrando durante
veinticinco siglos y que la literatura contemporánea sobre construcción de comunidades está
apenas comenzando a redescubrir. La sangha — la comunidad de practicantes — no es principal-
mente un sistema de apoyo. Es un entorno de práctica. El cojín y el procomún no son sitios sepa-
rados; son la misma práctica a diferentes escalas de aplicación.

En las tres Joyas tradicionales del Budismo — el Buda (el despierto), el Dharma (las enseñanzas), y
la Sangha (la comunidad) — la Sangha no es terciaria. Es el vehículo a través del cual las dos pri-
meras se vuelven accesibles. El Buda como figura histórica aislada es un hecho biográfico, no un
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recurso vivo. El Dharma como conjunto de textos es información, no activación. La Sangha es el
medio vivo a través del cual ambos se vuelven funcionales. Hanh (2008) describió esto como el
interbeing de la práctica y la comunidad — ni el despertar ni la enseñanza existen independiente-
mente de la red de relaciones en la que se practican y transmiten.

El principio sangha, generalizado más allá de la práctica budista, nombra una cualidad específica
que distingue a las comunidades-como-entornos-de-práctica de las comunidades-como-redes-
sociales. La red social es un conjunto de relaciones. El entorno de práctica es un conjunto de rela-
ciones que han acordado estar al servicio de algo más grande que las relaciones mismas. La dis-
tinción no es de seriedad o intensidad. Es de orientación.

Un barrio que ha acordado — implícita o explícitamente — estar en práctica conjunto en torno a
las condiciones del florecimiento colectivo es una sangha en este sentido general. Una red de
apoyo mutuo que se ha comprometido a aparecer incluso cuando el cálculo es desfavorable es
una sangha. Un equipo de trabajo que ha desarrollado una cultura genuina de perdón al estilo
Viafora es una sangha. El cojín es opcional. El acuerdo de practicar juntos es lo esencial.

Lo que cambia cuando una comunidad hace este acuerdo — cuando transita de una red social a
un entorno de práctica — es la relación estructural con la fricción. En una red social, la fricción es
una amenaza para las relaciones. En un entorno de práctica, la fricción es el material del que está
hecha la práctica. Esta no es una distinción sutil. Determina si la comunidad tiene la capacidad de
sostenerse a través de las dificultades inevitables de la vida colectiva a largo plazo, o si se dis-
persa ante la primera presión seria.

El trabajo de Holling (1973) sobre la resiliencia ecológica y Walker et al. (2004) sobre la gestión
adaptativa proporciona el paralelo ecológico: los ecosistemas resilientes no son los de menor per-
turbación sino los de mayor capacidad para absorber perturbación y reorganizarse en torno a
condiciones cambiadas. La capacidad de absorber perturbación es función de la diversidad, la re-
dundancia, y la fuerza de los bucles de retroalimentación — exactamente las propiedades estruc-
turales que el principio sangha, los nueve principios de Viafora, y los principios de diseño de Os-
trom están todos, en vocabularios diferentes, intentando construir en las comunidades humanas.

Muchas manos hacen el trabajo ligero.

Muchas manos hacen el trabajo ligero.

— Sabiduría popular (España)



18

La economía de esta frase es exacta: el problema no se vuelve más pequeño, el peso no dismi-
nuye, el trabajo no se vuelve menos real. Lo que cambia es la distribución de la carga a través del
número de personas que la llevan. Cuando la carga se distribuye, cada portador carga menos. Lo
que aplastaba a uno se vuelve manejable para muchos. El principio sangha en forma agrícola — y
el reconocimiento de que esta distribución ha sido siempre la tecnología básica de la superviven-
cia humana.

LaTesis de la Resiliencia: LubricaciónDistribuida

comoAntifragilidad

Taleb (2012) acuñó el término antifrágil para describir sistemas que no solo resisten el desorden
sino que realmente mejoran cuando se exponen a él — sistemas para los que la volatilidad no es
una amenaza sino un nutriente. La mayoría de los intentos de construir instituciones resilientes
apuntan al objetivo equivocado: buscan la robustez (resistencia al choque) cuando lo que real-
mente se necesita es la antifragilidad (crecimiento a través del choque). Los sistemas robustos
pueden sobrevivir la perturbación. Los sistemas antifrágiles salen del otro lado más fuertes de lo
que entraron.

La Tesis de la Resiliencia de esta serie sostiene que la lubricación distribuida es el mecanismo
de la antifragilidad comunitaria. Una comunidad con muchas relaciones lubricantes pequeñas y
activas — muchos nodos con muchas conexiones, muchos miembros practicando los nueve prin-
cipios de Viafora a través de muchas díadas y pequeños grupos — no solo sobrevive mejor a las
perturbaciones que una comunidad con recursos concentrados y tejido social delgado. Usa acti-
vamente las perturbaciones como ocasión para profundizar las relaciones que la perturbación
pone a prueba.

La lógica estructural es directa. Cuando una comunidad enfrenta un desafío colectivo — dificultad
económica, desastre natural, amenaza política, la pérdida de un miembro clave — el desafío activa
la red. Cada relación lubricante activa se convierte en un canal a través del cual pueden fluir re-
cursos, atención, información y cuidado. Una comunidad con muchos canales tiene muchos cami-
nos por los que pueden moverse los recursos. Una comunidad con pocos — donde el capital social
está concentrado en unos pocos nodos centrales, donde la práctica de la lubricación comunal se
ha atrofiado hasta el punto en que la mayoría de las relaciones son delgadas — tiene solo los po-
cos caminos, y cuando estos se saturan, la red se bloquea.
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Esto es lo que Putnam (2000) llamó el colapso del capital social: no meramente una pérdida cul-
tural agradable sino una vulnerabilidad estructural. Las comunidades que perdieron sus ligas de
bolos y asociaciones cívicas perdieron la redundancia que las habría hecho resilientes a exacta-
mente las perturbaciones que llegaron en las décadas siguientes. La correlación entre el tejido
social delgado y los malos resultados ante una variedad de desafíos — económicos, de salud, po-
líticos — no es coincidental. Es la Tesis de la Resiliencia operando a escala.

El registro antropológico lo confirma. Henrich (2015), sintetizando investigación transcultural so-
bre cómo las sociedades aprendían y transmitían conocimiento, encontró que la capacidad de
aprendizaje cultural escala con la densidad de la red y la calidad de las relaciones maestro-
aprendiz a través de la red. Las sociedades con relaciones de aprendizaje más ricas y distribuidas
eran más adaptativas — no porque tuvieran individuos más inteligentes, sino porque la red podía
acceder y recombinar conocimiento de más nodos más rápidamente. La inteligencia era distri-
buida, y la distribución era la ventaja.

Las comunidades indígenas con tradiciones de apoyo mutuo bien preservadas — las culturas del
potlatch del noroeste del Pacífico, los sistemas de reciprocidad ayni de los Andes, la filosofía
ubuntu del sur de África (umuntu ngumuntu ngabantu — una persona es persona a través de
otras personas) — han demostrado consistentemente la capacidad de absorber choques colecti-
vos que disolverían comunidades construidas sobre infraestructura social más delgada. Estas no
son observaciones principalmente espirituales, aunque tengan expresiones espirituales. Son es-
tructurales: la red es densa, la lubricación está distribuida, y la comunidad por tanto tiene la anti-
fragilidad para usar la perturbación en lugar de meramente soportarla.

En la unión está la fuerza.

En la unión está la fuerza.

— Sabiduría popular (España)

Lo que tres palabras contienen: no la fusión de individuos en un colectivo que los borra, sino el
hecho estructural específico de que la capacidad de carga de los elementos unidos supera la suma
de las capacidades de carga de los elementos aislados. El arco sostiene un peso que la piedra in-
dividual no puede sostener sola. No porque las piedras hayan cambiado, sino porque su disposi-
ción ha cambiado. El procomún es una arquitectura, y su fuerza es estructural.
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Cuando la Lubricación Comunal Falla

El procomún falla de maneras reconocibles. Comprender los modos de fallo es tan importante
como comprender los principios de diseño, porque los modos de fallo no son accidentes — son los
resultados predecibles de deficiencias estructurales específicas.

El faccionalismo es el primer y más común modo de fallo. Ocurre cuando la lubricación de la co-
munidad ya no se distribuye por el conjunto sino que se concentra dentro de subgrupos. La fac-
ción no destruye el procomún por accidente; crea un procomún alternativo que compite con el
original por la lealtad de los miembros. Los miembros encuentran que la facción ofrece mejor lu-
bricación — interés compartido más intenso, cuidado mutuo más atento, reciprocidad práctica
más inmediata — de la que la comunidad más amplia puede proporcionar. La facción gana no
porque esté equivocada sino porque la comunidad más amplia ha dejado que sus prácticas lubri-
cantes se atrofien mientras la facción las ha mantenido.

La solución estructural no es la supresión de las facciones — lo que simplemente impulsa el fac-
cionalismo bajo tierra donde genera más calor — sino la revitalización de la lubricación comunal
lo suficientemente amplia como para competir. Esto es hacia lo que apuntan los principios de di-
seño de Ostrom (1990) cuando enfatizan las sanciones graduadas sobre las respuestas punitivas:
el objetivo no es el castigo de la defección sino la restauración de las condiciones bajo las cuales
los miembros prefieren el procomún a la facción.

La fragmentación endogrupo/exogrupo es el faccionalismo extendido a través de la frontera de
membresía de la comunidad. La comunidad se define cada vez más por quién está excluido en lu-
gar de quién está incluido — un cambio que produce lubricación interna intensa (estamos unidos
por la amenaza compartida) a costa de la capacidad del procomún más amplio que hacía genera-
tiva a la comunidad en primer lugar. La teoría de identidad social de Tajfel y Turner (1979) docu-
mentó los mecanismos: la categorización, la identificación y la comparación producen favoritismo
endogrupal y derogación exogrupal casi automáticamente, bajo condiciones de amenaza perci-
bida, a menos que la comunidad haya desarrollado prácticas que contrarresten esos mecanismos.

Las prácticas de contrarrestación son precisamente las que los nueve principios de Viafora y el
principio sangha describen: el cultivo deliberado de relaciones a través de la diferencia, la práctica
de recibir la perspectiva del otro con apertura, el perdón a escala comunitaria que metaboliza la
fricción del contacto con personas que no comparten los propios supuestos. Ninguna de estas
prácticas elimina el impulso de categorización. Todas ellas, practicadas consistentemente, evitan
que se convierta en la lógica operativa primaria de la comunidad.
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El acaparamiento a escala comunitaria es el tercer modo de fallo — y el que apunta más directa-
mente hacia el siguiente artículo de esta serie. Cuando la lubricación disponible para la comuni-
dad se concentra — cuando un pequeño número de miembros o nodos en la red controla el acceso
a los recursos compartidos, en lugar de que los recursos fluyan a través de canales distribuidos —
la comunidad comienza a perder la propiedad estructural que la hacía generativa.

El acaparamiento aquí no es necesariamente material, aunque puede serlo. Es más frecuente-
mente informacional, relacional, o gravitacional: el comité que controla quién es escuchado en las
decisiones comunitarias; la organización que controla el acceso a los recursos compartidos de la
comunidad sin rendición de cuentas ante la comunidad; el pequeño grupo que controla la narra-
tiva sobre lo que es la comunidad y quién pertenece a ella. Cada forma de acaparamiento es una
reducción en el número de canales a través de los cuales puede fluir la lubricación de la comuni-
dad. Cada reducción aumenta la carga en los canales que quedan. Cada carga aumentada au-
menta la fricción en esos nodos.

Lo que es importante sostener aquí — cuidadosamente — es que el acaparamiento a escala co-
munitaria es en sí mismo, estructuralmente, una respuesta de pánico. El miembro que concentra
los recursos comunitarios no está, generalmente, operando desde la malicia. Está operando desde
la misma contracción de la Brújula Maslow que produce cualquier comportamiento de acapara-
miento: una lectura del entorno como escaso y amenazante que activa el reflejo de asegurar lo
que se puede antes de que desaparezca. El miembro de la comunidad que históricamente ha sido
marginado de la toma de decisiones colectiva acapara la voz cuando finalmente gana acceso a
ella. El líder que llevó a la comunidad a través de una crisis se aferra a la centralidad que la crisis
confirió. La organización que comenzó como un mecanismo del procomún se convierte en una
puerta del procomún.

El marco médico es preciso aquí: el órgano no es malo. Está respondiendo a una herida — una his-
toria de escasez, una lectura de amenaza, una ansiedad no curada sobre la disponibilidad de re-
cursos — de una manera que es individualmente adaptativa y colectivamente destructiva. El re-
medio no es el castigo del acaparador sino la restauración estructural de las condiciones bajo las
cuales la Brújula Maslow puede orientarse hacia afuera de nuevo. Donde haya suficiente lubrica-
ción distribuida lo suficientemente ampliamente para que el órgano ya no necesite acumular pro-
visiones ante la escasez anticipada.

Esta lógica — la relación estructural entre el pánico y la concentración de recursos, entre el miedo
y la fragmentación, entre la ansiedad individual de la Brújula Maslow y el colapso de la generati-
vidad colectiva — es el hilo que esta serie ha venido construyendo desde el principio. A escalas
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civilizatorias e institucionales, se convierte en la pieza maestra del análisis: el reconocimiento de
que lo que parece codicia o corrupción, examinado a través de la Brújula Maslow, es casi siempre
una forma específica de pánico con remedios estructurales específicos. Ese análisis pertenece al
próximo artículo. Aquí, a escala comunitaria, la observación es esta: el procomún no es destruido
por malos actores. Es erosionado por el miedo sin respuesta.

LaDignidad a la Escala del Procomún

En el artículo anterior, la Dignidad se introdujo como el hilo conductor de esta serie — la sustancia
que fluye a través del Principio de Lubricación, lo que hace que el intercambio sea nutritivo en lu-
gar de meramente funcional. A la escala de la díada, la Dignidad opera como el reconocimiento
mutuo del valor inherente entre dos personas: el supuesto operativo de que la persona frente a ti
lleva valor no por lo que produce o con lo que concuerda o cómo se ve, sino simplemente porque
está aquí, haciendo el mismo trabajo de estar viva que tú haces.

A la escala del procomún, la Dignidad funciona de manera diferente — no en tipo sino en alcance.
La Dignidad del procomún es el supuesto operativo de que cada miembro de la comunidad lleva
valor inherente. No el mismo valor por la misma medida, como si un procomún fuera una máquina
de igualdad. Sino valor inherente: valor que no se gana, no se confiere por productividad o contri-
bución o posición social, no es retirable ante la violación de las normas comunitarias.

Esta distinción importa estructuralmente. Una comunidad cuyo supuesto operativo es que la Dig-
nidad debe ganarse — que la membresía plena está condicionada a la demostración de contribu-
ción — desarrollará un tipo específico de fragmentación interna, porque la evaluación de la contri-
bución siempre es disputada y los criterios de suficiencia nunca son universalmente acordados. El
miembro que contribuye de maneras visibles será valorado. El miembro que contribuye de mane-
ras invisibles — que aparece para los momentos tranquilos, que mantiene el tejido relacional a
través de pequeños actos continuos de cuidado, que sostiene el duelo de otros miembros de ma-
neras que no dejan rastro en ningún libro de cuentas — será progresivamente marginado hasta
que la comunidad lo pierda, y con él la forma específica de lubricación que solo él proporcionaba.

Una comunidad cuyo supuesto operativo es la Dignidad inherente — que no requiere ganarse y no
se retira — mantiene la capacidad de recibir contribución en todas sus formas, incluidas las for-
mas que no encajan en ninguna categoría existente. Esto no es una declaración sobre la rendición
de cuentas. Las comunidades con supuestos de Dignidad inherente siguen teniendo mecanismos
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para abordar el daño, siguen teniendo expectativas de compromiso, siguen teniendo formas de
nombrar cuando el comportamiento de un miembro está dañando el procomún. Pero esos meca-
nismos están calibrados para la sanación y la restauración en lugar del castigo y la exclusión, por-
que el supuesto operativo es que el miembro que ha causado daño sigue siendo un miembro, si-
gue llevando valor inherente, sigue siendo capaz — dadas las condiciones correctas — de contri-
buir al procomún que dañó.

Este es el noveno principio de Viafora — el perdón — al nivel de la arquitectura estructural en lu-
gar de la práctica individual. Es el principio de sanciones graduadas de Ostrom (1990) — la prefe-
rencia por la rehabilitación sobre la expulsión, por la intervención mínima suficiente sobre el cas-
tigo máximo disponible — al nivel de la filosofía comunitaria en lugar del diseño de governance.

Y es la aplicación, a escala comunitaria, de la tesis central que esta serie ha venido construyendo
desde el principio: el mecanismo que mantiene el intercambio generativo a cada escala es el
mismo mecanismo. Diferente lubricante, diferente arquitectura, misma lógica estructural. El con-
trato, el vínculo, el procomún: cada uno requiere la misma orientación, aplicada con la inteligencia
apropiada a su escala.

La Dignidad que fluye a través de las prácticas lubricantes de la comunidad no se manufactura. Es
la expresión natural de las Brújulas Maslow orientadas hacia el interés compartido en lugar de la
supervivencia individual. Surge cuando suficientes miembros están suficientemente seguros, sufi-
cientemente pertenecientes, suficientemente propositivos, para que el reconocimiento del valor
inherente en la persona de al lado no se sienta amenazante. No es virtud. Es el resultado estructu-
ral de suficiente lubricación.
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Interés
Compartido

Un anillo toroidal con ocho nodos de miembros conectados en su borde y flechas bidireccionales
que muestran recursos fluyendo hacia y desde un centro compartido.

El Procomún comoMedicina

El hilo que recorre desde El Arte y la Ciencia de la Generosidad a través de esta serie ha sido, en el
fondo, uno médico: los seres humanos no son organismos autosuficientes que ocasionalmente se
benefician de la comunidad. Son organismos relacionales cuya capacidad de autosuficiencia es en
sí misma un producto de la comunidad — la comunidad que los crio, la comunidad que transmitió
el conocimiento y las habilidades que llevan, la comunidad que en varios momentos los sostuvo
cuando la carga superó lo que el marco individual podía soportar.

El artículo anterior hizo esto explícito a escala diádica: la colaboración es la única solución a la
desesperación. No la mejor solución. La única. El organismo no fue diseñado para procesar ciertas
cargas solo, y el diseño se abre hacia afuera, hacia el otro, cuando se alcanza el límite individual.
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A escala comunitaria, la misma afirmación estructural se sostiene — ampliada. No solo los indivi-
duos no son autosuficientes; las comunidades tampoco lo son. El barrio que cree que puede sos-
tenerse en aislamiento del tejido social más amplio está cometiendo el mismo error que el indivi-
duo que cree que puede sostenerse sin comunidad: un error de categoría sobre la escala a la que
opera el sistema relevante.

El procomún es medicina a la escala que la relación individual no puede alcanzar. Aborda las for-
mas de desesperación que la relación diádica, por generosa que sea, no puede resolver: la pérdida
de medios de vida que requiere reestructuración económica colectiva; la degradación ambiental
que requiere gestión colectiva de recursos; la marginación política que requiere voz colectiva; el
trauma generacional que requiere contenedores de sanación colectiva para sostener lo que nin-
guna familia puede sostener sola.

Toda gran tradición de sanación comunitaria ha sabido esto. El temazcal no es una sesión de tera-
pia con más participantes. Es una tecnología diferente — una que funciona precisamente porque
opera a la escala colectiva, generando la cualidad específica de sanación que solo la presencia co-
lectiva produce. El culto de avivamiento, el velorio del barrio, la cosecha comunitaria, la mesa
compartida: estos no son eventos sociales con un efecto terapéutico secundario. Son la medicina
primaria, y la socialización es el mecanismo de entrega.

La teoría de sistemas ecológicos de Bronfenbrenner (1979) mapeó las escalas concéntricas en las
que ocurre el desarrollo — individual, familia, comunidad, cultura, momento histórico — y argu-
mentó que el desarrollo a cualquier escala está moldeado por y moldeando a cada otra escala si-
multáneamente. Un niño criado en una comunidad próspera se desarrolla de manera diferente
que un niño criado en un hogar aislado con recursos internos idénticos, porque la comunidad es
parte del entorno de desarrollo. Esta no es una observación menor. Significa que la salud del pro-
común no es separable de la salud de ningún individuo dentro de él — que la lubricación comunal
y el florecimiento individual no son vías paralelas sino la misma vía a diferentes magnitudes de
zoom.

El Contrato Compasivo nombró el momento. El Vínculo Compasivo nombró el medio. El Procomún
Compasivo nombra la ecología. Cada artículo ha sido un zoom más amplio sobre la misma activi-
dad fundamental: dos cosas en contacto, navegando la fricción, ya sea generando calor o gene-
rando flujo, dependiendo de la calidad de la lubricación entre ellas. Contrato, vínculo, procomún —
el mecanismo es idéntico, la escala es más amplia, las apuestas son proporcionalmente mayores.
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LoQueVieneDespués

Este artículo ha tratado la lubricación comunal — interés compartido, sangha, principios de Via-
fora, Tesis de la Resiliencia, modos de fallo — a la escala del barrio, la organización, la comunidad
de práctica. La trayectoria de fragmentación que Engels trazó llega más lejos que la familia nu-
clear y el individuo aislado. Llega a la arquitectura institucional de escala civilizatoria: las redes
de dinero oscuro, los arreglos constitucionales, los sistemas de ayuda internacional, los mecanis-
mos por los cuales las mayores acumulaciones de recursos fluyen hacia la salud colectiva o se
concentran contra ella.

A esa escala, el lubricante cambia de nuevo. No el Cariño, no el interés compartido, sino la Con-
fianza — la moneda específica del intercambio civilizatorio, la cosa que hace posible o imposible
la coordinación a gran escala, la cosa que se construye a lo largo de generaciones y puede ser
weaponizada en un solo ciclo de noticias. Y el modo de fallo a esa escala no es el faccionalismo ni
el acaparamiento comunitario. Es algo que requiere el peso completo del análisis de la Brújula
Maslow, la fuerza plena del marco médico, y la aplicación más plena del principio de Dignidad
para verlo con claridad.

Ese es el trabajo del cuarto artículo de esta serie: El Convenio Compasivo.

Invitación

En algún lugar de tu vida, hay una comunidad que trabaja más duro de lo que necesita.

No porque sus miembros sean inadecuados. No porque los problemas que enfrenta sean insupe-
rables. Sino porque la lubricación comunal está baja — porque las prácticas que distribuirían la
carga se han atrofiado, porque el interés compartido se ha vuelto menos legible que el interés in-
dividual, porque la comunidad está haciendo el trabajo duro de la vida colectiva sin el apoyo es-
tructural que hace el trabajo duro sostenible.

Esto no es un diagnóstico de fracaso. Es la descripción de un procomún que necesita manteni-
miento, de la misma manera que una carretera necesita mantenimiento — no porque se haya
construido mal sino porque las carreteras requieren atención continua, y la atención siempre está
en suministro finito.
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La invitación no es a la construcción heroica de comunidades. Es a la versión más pequeña dispo-
nible del primer principio de Viafora: aparecer plenamente, en lugar de solo físicamente, la pró-
xima vez que la comunidad tenga ocasión de reunirse. Traer el yo real, en lugar de la versión ges-
tionada de él. Practicar el reconocimiento — aunque sea durante una reunión, una conversación,
un momento de decisión — de que la persona al otro lado de la mesa lleva valor inherente, y que
tu intercambio con ella está ya sea añadiendo lubricación al procomún o añadiendo calor.

Ningún acto individual de presencia plena cambia una comunidad. Pero la acumulación de tales
actos es exactamente lo que cambia una comunidad — porque de lo que están hechas las comu-
nidades, al nivel por debajo de cualquier estructura institucional, es de la calidad de la atención
que sus miembros practican en los momentos ordinarios.

Las cajas bajo el alero no las colocó allí un programa. Las colocó alguien que decidió, antes de
que el sol estuviera del todo arriba, que el procomún valía la pena mantener.

Esa decisión está disponible para todos los que leen esto. En cualquier forma que tome en la co-
munidad particular que es la tuya.

LaGente También Pregunta

¿Qué es la lubricación comunal y en qué se diferencia de la lubricación individual?

La lubricación individual opera entre dos partes — el Cariño en un vínculo íntimo, la cortesía pro-
fesional en una relación transaccional — y depende del suministro que cada parte aporta al inter-
cambio. La lubricación comunal se distribuye a través de una red: en lugar de depender del sumi-
nistro de dos partes, extrae del conjunto de Brújulas Maslow alineadas a lo largo de la comunidad,
generando el interés compartido como lubricante específico. La diferencia crítica es la redundan-
cia. Cuando la lubricación individual se agota, la díada se bloquea. Cuando la lubricación comunal
está bien distribuida, un miembro agotado puede ser sostenido por la red hasta que su suministro
se reponga. La lubricación distribuida es la base estructural de la resiliencia comunitaria — y su
opuesto, la lubricación concentrada, es la base estructural de la fragilidad comunitaria.

¿Por qué trazó Engels la fragmentación desde el procomún tribal hasta la familia nuclear?

El argumento de Engels en Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884) era es-
tructural, no nostálgico: una vez que la propiedad material se volvió heredable y requirió linaje
paterno identificable para su transmisión, el hogar comunal — donde los recursos fluían a través
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de redes de parentesco extendido sin concentración — se convirtió en un obstáculo para la acu-
mulación. La familia nuclear fue la forma institucional que maximizó la capacidad de concentrar y
transmitir propiedad a través de las generaciones. Leída a través de la Brújula Maslow, la fragmen-
tación es una contracción de la lubricación comunal: los recursos que antes fluían por el conjunto
comenzaron a fluir solo dentro de la frontera familiar, reduciendo la infraestructura de interés
compartido de la comunidad con cada contracción. Esto no es una polémica marxista sino una
observación estructural: la fragmentación creó las condiciones para el pánico que ahora impulsa
el hiper-individualismo, porque la distribución comunal de recursos que alguna vez amortiguó la
escasez individual había sido progresivamente retirada.

¿Cuáles son los nueve principios de David Viafora para la construcción de comunidades?

David Viafora, maestro contemplativo y constructor de comunidades de dharma radicado en
Charlotte, NC, identifica nueve prácticas estructurales para construir comunidades que se sostie-
nen: (1) Presencia con profundidad — aparecer plenamente, no solo físicamente; (2) Confiar en el
proceso — permitir que la comunidad tenga su propio ritmo; (3) Habla tu verdad — incluso cuando
tiene un costo; (4) Recibir con apertura — dejar que lo que se ofrece aterrice de verdad; (5) Honrar
la lucha — tratar la dificultad como parte del camino; (6) Cultivar la generosidad — dar antes de
pedir; (7) Construir continuidad — aparecer en el tiempo ordinario, no solo en la crisis; (8) Abrazar
tanto al individuo como al colectivo — sostener ambos sin colapsar ninguno; y (9) Practicar el
perdón — metabolizar lo que la fricción de la comunidad produce. Juntos, estos nueve principios
constituyen una arquitectura de lubricación comunal: mantenidos consistentemente a lo largo de
la membresía de una comunidad, generan el flujo distribuido que sostiene la vida colectiva a tra-
vés de sus inevitables dificultades.

¿Cómo se aplica el principio sangha fuera de la práctica budista?

El principio sangha, generalizado más allá de su contexto budista, nombra la cualidad que distin-
gue a una comunidad-como-entorno-de-práctica de una comunidad-como-red-social. Una red
social es un conjunto de relaciones. Un entorno de práctica es un conjunto de relaciones que han
acordado estar al servicio de algo más grande que las relaciones mismas — una orientación com-
partida, un compromiso colectivo, un procomún que los miembros practican mantener juntos. El
cojín no es obligatorio. El acuerdo de practicar es lo esencial. Una red de apoyo mutuo del barrio,
un equipo de trabajo con cultura genuina de perdón, una comunidad intencional organizada en
torno a la responsabilidad ecológica compartida — todas estas son sanghas en el sentido estruc-
tural. Lo que comparten es el cultivo deliberado de las prácticas que sostienen la vida colectiva a
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lo largo del tiempo: presencia, decir la verdad, generosidad, perdón. El marco budista es una ex-
presión de un reconocimiento universal: las comunidades con permanencia son comunidades con
prácticas acordadas.

¿Qué dice la Tesis de la Resiliencia sobre la lubricación distribuida versus la concentrada?

La Tesis de la Resiliencia sostiene que la lubricación distribuida es el mecanismo de la antifragili-
dad comunitaria. Una comunidad con muchas relaciones lubricantes pequeñas y activas — mu-
chos miembros practicando el interés compartido y los principios de Viafora a través de muchas
díadas y pequeños grupos — no solo sobrevive mejor a las perturbaciones que una comunidad
con recursos concentrados y tejido social delgado. Usa las perturbaciones como ocasión para pro-
fundizar las relaciones que la perturbación pone a prueba. Cuando un desafío activa la red, cada
relación lubricante activa se convierte en un canal por el que pueden fluir recursos. Una comuni-
dad con muchos canales tiene muchos caminos; una con pocos tiene solo los escasos, y cuando
estos se saturan, la red se bloquea. La documentación de Putnam sobre el declive del capital so-
cial confirma la vulnerabilidad estructural que sigue: las comunidades que perdieron sus institu-
ciones cívicas perdieron la redundancia que las habría sostenido ante los desafíos posteriores.

¿Por qué falla la lubricación comunal y cómo se ve cuando lo hace?

La lubricación comunal falla de tres maneras reconocibles. El faccionalismo ocurre cuando la lu-
bricación se concentra dentro de subgrupos — la facción ofrece mejor cuidado interno que la co-
munidad más amplia, y la lealtad de los miembros migra en consecuencia. La solución estructural
es revitalizar la lubricación comunal lo suficientemente amplia como para competir, no suprimir la
facción. La fragmentación endogrupo/exogrupo ocurre cuando la comunidad se define por exclu-
sión más que por inclusión, generando vínculos internos intensos a costa de la capacidad del pro-
común más amplio. Las prácticas de contrarrestación — relaciones a través de la diferencia, aper-
tura a otras perspectivas, perdón a escala comunitaria — impiden que la categorización se con-
vierta en la lógica operativa primaria. El acaparamiento a escala comunitaria ocurre cuando la lu-
bricación se concentra en unos pocos nodos — ya sean recursos materiales, información, poder de
decisión o control narrativo. El acaparamiento es casi siempre una respuesta de pánico, no un de-
fecto de carácter: una Brújula Maslow que lee el entorno como escaso y se contrae en consecuen-
cia. El remedio estructural es restaurar las condiciones bajo las cuales la brújula puede orientarse
hacia afuera de nuevo.

¿Cómo escala la Dignidad de un vínculo diádico a un procomún comunitario?
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A escala diádica, la Dignidad es el reconocimiento mutuo del valor inherente entre dos personas
— el supuesto operativo de que la persona frente a ti lleva valor simplemente porque está aquí,
haciendo el mismo trabajo de estar viva que tú haces. A escala comunitaria, la Dignidad se con-
vierte en el supuesto operativo de que cada miembro lleva valor inherente: no el mismo valor con
la misma medida, sino valor inherente que no se gana, no se confiere por contribución, no se retira
ante la violación de las normas comunitarias. Esta distinción tiene consecuencias estructurales.
Una comunidad con supuestos de Dignidad ganada genera fragmentación, porque la evaluación
de la contribución siempre es disputada. Una comunidad con supuestos de Dignidad inherente
mantiene la capacidad de recibir contribuciones en todas sus formas — incluidas las formas invi-
sibles — y de metabolizar el daño a través de la sanación y la restauración, no a través del castigo
y la exclusión. La Dignidad a escala comunitaria no es una aspiración moral. Es el resultado es-
tructural de lubricación comunal suficiente: cuando suficientes Brújulas Maslow están orientadas
hacia el interés compartido en lugar de la supervivencia individual, el reconocimiento del valor
inherente en la persona a tu lado surge naturalmente, como expresión de una comunidad que no
opera desde la escasez.
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